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Penelitian ini berjudul Analisis Determinan Pertumbuhan Ekonomi pada
Provinsi Nusa Tenggara Barat periode 2014: Tw1-2018: Twl. Bertujuan untuk
menganalisis Pengeluaran Pemerintah (PP), Penanaman Modal Dalam Negeri
(PMDN), Penanaman Modal Asing (PMA), Ekspor (EX) dan Inflasi (INF) sebagai
determinan yang berpengaruh terhadap Pertumbuhan Ekonomi. Penelitian ini dil-
akukan pada Provinsi Nusa Tenggara Barat (NTB). Data yang digunakan dalam
penelitian ini berasal dari laporan keuangan publikasi triwulanan maupun tahunan
yang dipublikasikan oleh Badan Pusat Statistik Provinsi Nusa Tenggara Barat
(BPS-NTB), Dinas Penanaman Modal Dan Perizinan Terpadu Satu Pintu Provinsi
Nusa Tenggara Barat (DPMPTSP-NTB), dan Bank Indonesia Provinsi Nusa
Tenggara Barat (BI-NTB).

Pendekatan Penelitian ini adalah kuantitaf yang diperoleh melalui
pengumpulan data sekunder berupa data time series dengan teknik pengumpulan
data yang digunakan adalah studi kepustakaan atau studi dokumen. Metode analisis
yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi berganda dengan pen-
gujian hipotesis dengan menggunakan uji parsial t, uji simultan f dan uji koefisien
determinasi (R?) dengan tingkat signifikansi sebesar 5%, dilanjutkan dengan pen-
gujian asumsi klasik.

Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa PP, PMDN dan PMA tidak
memiliki pengaruh terhadap Pertumbuhan Ekonomi. EX memiliki pengaruh yang
positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi, sedangkan INF memiliki
pengaruh yang negatif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Variabel EX
merupakan variabel dominan yang mempengaruhi pertumbuhan Ekonomi.

ABSTRACT

This research is entitled the analysis of determinant of economic develop-
ment in west Nusatenggara during the period of 2014: first trimonthly-2018: first
trimonthly. It is aimed at analyzing the Government Expenditure (GE), Domestic
Investment (DI), Foreign Investment (FI), Export (EX), and Inflation (INF) as the
determinant affecting the economic development. This research was conducted in
West NusaTenggara Province. The data were obtained from both the tri-monthly
financial reports and annual reports published by Provincial Biro of Statistics of
West NusaTenggara, Provincial Agency of Investment and Integrated Service of
Licensing, and Branch Office of Bank Indonesia of West Nusatenggara.

This research is quantitative study where the data to analyze is secondary
data of time series collected through library study or documentation. The data were
analyzed using multiple linier regressions and the hypothesis were examined with
partial t-test, simultaneous f-test and determination co-efficient test with the signifi-
cant level of 5% and followed by the classic assumption.

This research showed that GE, DI, and FI had no effect on the Economic
Development. EX had positive and significant effect on the economic development.
The variable of EX is the most dominant variable affecting the economic develop-
ment.
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1. PENDAHULUAN

Pertumbuhan ekonomi merupakan sa-
lah satu indikator yang umumnya di-
pergunakan untuk melihat kesuksesan
keadaan perekonomian di suatu wilayah. Per-
tumbuhan ekonomi mengukur hasil dan
perkembangan suatu perekonomian dari satu
periode ke periode selanjutnya. Pertumbuhan
ekonomi dapat diartikan juga sebagai proses
kenaikan kapasitas produksi suatu
perekonomian yang diwujudkan dalam bentuk
kenaikan pendapatan nasional. Adanya per-
tumbuhan ekonomi yang lazim dan dapat
diukur dengan cara membandingkan misal-
nya, untuk ukuran ekonomi domestik suatu
negara, Gross Domestic Product (GDP; PDB)
dan/atau untuk ukuran provinsi, (PDRB) ta-
hun yang sedang berjalan dengan tahun sebe-
lumnya dan merupakan indikasi keberhasilan
pembangunan ekonomi (Sukirno, 2012:61).

Tahun 2014-2017 laju pertumbuhan
ekonomi NTB  mengalami  fluktuasi.
Penurunan yang sangat signifikan di tahun
2017 dengan pertumbuhan ekonomi sebesar
0,11% lebih rendah dari tahun-tahun sebe-
lumnya. Hal ini menunjukan adanya pengaruh
dari pada pengeluaran pelaku ekonomi atas
barang dan jasa yang di produksi dalam
perekonomian daerah. Laju PDRB selama 4
tahun terakhir ditunjukan pada tabel berikut:

Tabel 1. Perkembangan PDRB Provinsi NTB
(2014-2017):

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB)
Ta- PDRB Pertum- | PDRB | Pertum-
hun ADHB buhan | ADHK | buhan
(Rp Juta) (%) | RpJuta) | (%)
2014 | 81.620725 | 10,86 | 73.372.963 5,06
2015 | 103.865280 | 2725 | 89344577 | 2124
2016 | 116264733 | 11,93 | 94548205 5,82
2017 | 123.900.000 6,56 | 96.400.000 0,11

Sumber: BPS Prov. NTB

Data tabel 1 menurut BPS Provinsi

NTB kondisi triwulan 4 dan tahun 2017 me-
nyebutkan bahwa rendahnya pertumbuhan
tersebut dikarenakan penurunan kinerja per-
tambangan pada kegiatan pertambangan biji
logam dibanding dengan tahun sebelumnya,
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sehingga berdampak pada penurunan nilai
tambah bruto yang cukup berarti. Akan tetapi,
secara umum pertumbuhan ekonomi Provinsi
NTB memiliki trend angka yang positif.

Menurut Keynes, bahwa untuk meno-
long system perekonomian daerah, orang ha-
rus bersedia meninggalkan ideology /aissez
faire yang murni terkandung dalam pemikiran
klasik. Pemerintah harus melakukan lebih
banyak campur tangan yang aktif dalam men-
gendalikan perekonomian nasional. (Boedi-
ono, 2008:32).

Kajian konsep perhitungan pendapatan
nasional dengan pendekatan pengeluaran
menyatakan bahwa terdapat beberapa variabel
ekonomi yang mempengaruhi pendapatan na-
sional formula ini dikenal sebagai identitas
pendapatan nasional. (Hasbiullah, 2015:99).
Variabel ekonomi berikut, yaitu (1) Penge-
luaran Pemerintah, (2) Investasi, (3) Ekspor
dan (4) Inflasi adalah faktor-faktor yang
penulis pakai sebagai penjelas dari naik-
turunnya pertumbuhan ekonomi di Provinsi
NTB.

Rahardja dan Manurung (2008)
menyatakan bahwa variabel yang
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi adalah
pengeluaran pemerintah. Pengeluaran
pemerintah untuk sektor publik bersifat elastis
terhadap pertumbuhan ekonomi. Semakin
banyak pengeluaran pemerintah untuk sektor
publik semakin banyak barang publik yang
tersedia untuk masyarakat. Sejalan seperti
yang dikatakan Musgrave, menurut Wagner
(Guritno M, 1997) jika pendapatan perkapita
meningkat maka secara relatif pengeluaran
pemerintah akan meningkat.

Selain pengeluaran pemerintah, salah
satu variabel penting yang mendorong per-
tumbuhan ekonomi adalah investasi. Menurut
Harrod-Domar, untuk bisa tumbuh diperlukan
adanya investasi yang merupakan tambahan
neto ke dalam persediaan modal (Todaro dan
Smith, 2011). Sodik dan Nuryadin menya-
takan bahwa investasi disepakati menjadi sa-
lah satu kata kunci dalam setiap pembicaraan
tentang konsep ekonomi. Wacana pertum-
buhan ekonomi, penciptaan lapangan kerja
baru, serta penanggulangan kemiskinan pada
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akhirnya menempatkan investasi sebagai pen-
dorong utama mengingat perekonomian yang
digerakkan oleh konsumsi diakui amat rapuh.
(Sodik dan Nuryadin, 2005:157)

Investasi di suatu daerah dapat ber-
sumber dari investasi dalam negeri maupun
investasi asing. Penanaman Modal Dalam
Negeri (PMDN) maupun Penanaman Modal
Asing (PMA) yang tepat sasaran akan sama-
sama meningkatkan perekonomian bangsa.
Investasi tersebut dapat berbentuk Investasi
langsung yakni berupa pembelian aset atau
pembentukan usaha baru maupun investasi
tidak langsung berupa investasi di pasar uang
dan pasar modal. (Rahma dan Imam,
2016:212)

Kegiatan produksi barang dan jasa di
negara produsen telah mendorong ter-
bentuknya suatu proses pembentukan penda-
patan masyarakat dari anggota-anggota
masyarakat yang terlibat di dalamnya. Pengu-

saha yang memproduksi barang dan jasa yang
kemudian mengekspornya akan memperoleh
devisa atau pembayaran di dalam bentuk mata
uang atau valuta asing atas tagihan-
tagihannya (Markusen, et al. 2002). Menurut
Halim (2013), ekspor berpengaruh positif
yang signifikan terhadap PDB riil. Hal ini ka-
rena ketika kontraksi impor jauh lebih besar
daripada ekspor, maka hal itu akan me-
nyebabkan ketidakseimbangan perdagangan.
Szkorupova (2014) menunjukkan bahwa hub-
ungan antara PDB dan ekspor berkorelasi
positif. Selain itu Sahoo, (2014) juga
menemukan bahwa baik ekspor dan indeks
produksi menjadi penentu yang signifikan
dari PDB. Karena besarnya volume ekspor
dapat mempercepat pertumbuhan ekonomi
(Dritsaki & Stiakakis, 2014: 189). Berikut
merupakan data Perkembangan variabel
ekonomi Provinsi NTB selama 4 tahun tera-
khir yang ditunjukan pada Tabel 2 berikut ini.

Tabel 2. Perkembangan Variabel Ekonomi Provinsi NTB (2014-2017):

Variabel Makro Ekonomi
Tahun Pengeluaran PMDN PMA Ekspor Inflasi (%)
Pemerintah (Rp Miliar) (Rp Miliar) (Rp Miliar) (Rp Miliar) ast{7o
2014 2.159,31 212,51 6.562 3.871 6,41
2015 2.884,44 347,85 9.557 20.445 3.39
2016 3.297,30 1.342,74 4.245 20.866 2,63
2017 4.709,22 5.413,50 1.765 14.887 3,66

Sumber: BPS Prov. NTB, BI Prov. NTB, dan DPMPTSP Prov.NTB, Data Diolah

Tabel 2 Menunjukan bahwa penge-
luaran pemerintah meningkat setiap tahunnya
dari tahun 2014 sampai tahun 2017 diikuti
dengan investasi PMDN dengan peningkatan
cukup besar ditahun 2017 hingga diangka Rp.
5.413,50 Miliar, Peningkatan tersebut disertai
pula oleh pergerakan dari investasi PMA yang
mengalami kenaikan di tahun 2015 dan terjadi
penurunan hingga tahun 2017, demikian juga
sama halnya dengan ekspor dan terakhir
inflasi yang terus mengalami penurunan hing-
ga tahun 2016 dan sedikit meningkat di tahun
2017 hingga 3,70%. Oleh karena itu perlu
adanya suatu kajian tentang Analisis Deter-
minan Pertumbuhan Ekonomi Provinsi Nusa
Tenggara Barat Periode 2014: Twl-
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2018:Tw:1
Berdasarkan uraian di atas permasala-
han penelitian adalah:

e Pengeluaran pemerintah, investasi
PMDN, investasi PMA, inflasi, dan ek-
spor. berpengaruh terhadap pertumbuhan
ekonomi NTB Periode 2014:Twl-
2018:Tw:1 baik secara parsil maupun
simultan.

Tujuan penelitian adalah:

e untuk mengetahui pengaruh dari Penge-
luaran pemerintah, investasi PMDN, in-
vestasi PMA, inflasi, dan ekspor. ber-
pengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi
NTB Periode 2014:Tw1-2018:Tw:1 baik
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secara parsil maupun simultan.

Hipotesanya adalah:
e ada pengaruh yang signifikan antara
Pengeluaran pemerintah, investasi

PMDN, investasi PMA, inflasi, dan ek-
spor baik secara parsil maupun simultan

2. METODE PENELITIAN

Jenis penelitian yang dilakukan tergo-
long deskriptif kualitatif. Yaitu penelitian
yang sifatnya member gambaran secara
umum, menekankan analisanya pada data-
data numerik yang kemudian di analisa, dio-
lah, dan di interpretasikan dalam bentuk ura-
ian. Metode yang digunakan dalam mengolah
data adalah metode deskriptif kuantitatif.
Klasifikasi variablenya adalah variable bebas
terdiri dari lima variable yaitu: Variabel bebas
(Independent Variabel) atau variabel tidak
terikat (x) dalam penelitian ini terdiri dari 5
(Lima) data wvariabel yaitu Pengeluaran

3. PEMBAHASAN

Pemerintah (PP), Penanaman Modal Dalam
Negeri (PMDN), Penanaman Modal Asing
(PMA), Ekspor (EX) dan Inflasi (INF). Dan
Variabel terikat (Dependent Variabel) dalam
penelitian ini adalah Produk Domestik Re-
gional Bruto (PDRB) di Provinsi NTB. Untuk
menguji model penelitian digunakan alat ana-
lisa

PDRB = Bo+ B1PP + $2PMDN + 3PMA + 8

4EX+ BSINF +e
Dimana:
PDRB = Produk Domestik Regional Bruto

Bi = Koefisien Regresi

PP = Pengeluaran Pemerintah

Bo = Konstanta

PMDN = Penanaman Modal Dalam Negeri
EX = Ekspor

PMA = Penanaman Modal Asing

E = Variabel Diluar Model

Grafik 1. Laju Pertumbuhan Ekonomi Provinsi NTB Tahun 2014-2017

Pertumbuhan Ekonomi Provinsi NTB
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0 g 0
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=——PDRB Dengan Tambang 73.28 88.87 94.54 94.64
PDRB Tanpa Tambang 64.36 67.99 72.73 77.89
== Laju Dengan Tambang (%) 5.06 21.24 5.82 0.11
=>é=|aju Tanpa Tambang (%) 6.15 5.62 5.71 7.1

Sumber: BPS Provinsi NTB
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Grafik 1 menunjukan Laju PDRB
dengan tambang mengalami fluktuasi dengan
tren yang menurun yaitu rata-rata PDRB
dengan tambang ditahun 2017 mencapai Rp.
23,6 Triliun dengan pertumbuhan Ekonomi
sebesar 0,11% sedangkan ditahun 2016 Rata-
rata PDRB dengan tambang sebesar Rp. 23,7
Triliun dengan Pertumbuhan sebesar 5,82%.
Menurunnya pertumbuhan tersebut dikare-
nakan adanya penurunan kinerja pada
kegiatan pertambangan bijih logam dibanding
2016, schingga berdampak pada penurunan
nilai tambah bruto yang cukup berarti pada
lapangan usaha pertambangan dan penggalian
dengan pertumbuhan sebesar -19,86 persen.
Berbeda dengan kondisi PDRB dengan tam-
bang ditahun 2015 rata-rata PDRB sebesar
Rp. 21,6 Triliun dan pertumbuhan mencapai
21,24%. Pertanian masih menjadi lokomotif
pertumbuhan ekonomi NTB tahun 2017, ka-
rena disaat ekonomi NTB tertekan lajunya
oleh kinerja pertambangan bijih
logam/konsentrat dan ekpor luar negeri, na-
mun lapangan usaha pertanian, perdagangan,
konstruksi, transportasi dan jasa keuangan
mampu tumbuh meyakinkan sehingga per-
tumbuhan ekonomi NTB yang nyaris tumbuh
negatif yang cukup dalam akhirnya tumbuh
positif sebesar 0,11%.

Pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan
berkelanjutan merupakan kondisi utama atau
suatu keharusan bagi kelangsungan pem-
bangunan ekonomi dan peningkatan kese-
jahteraan. Dengan meningkatnya pertum-
buhan ekonomi maka akan berdampak positif
terhadap kelangsungan hidup masyarakat sep-
erti menurunnya kesenjangan fiskal, berku-
rangnya kemiskinan sampai berkurangnya
angka pengangguran. Oleh karenanya setiap
daerah lainnya dan Provinsi NTB berupaya
menjaga kesehatan perekonomiannya agar
pertumbuhan ekonomi daerahnya selalu posi-
tif.
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Grafik 2. Indikator Ekonomi Provinsi NTB
Tahun 2014-2017

Indikator Ekonomi Provinsi NTB
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2159 | 2884 | 3297 | 4709

5.06 | 21.24 | 5.82 | 0.11

Sumber: BPS Prov. NTB, BI Prov. NTB & DPMPTSP
Prov. NTB, Diolah

Data grafik 2 yang telah disajikan
menunjukan bahwa pertumbuhan ekonomi
pada provinsi NTB mengalami fluktuasi yaitu
peningkatan pada tahun 2014-2015 kemudian
terus mengalami penurunan hingga tahun
2017. Penurunan di tahun 2017 diikuti nilai
PMA dan Ekspor. Pengeluaran pemerintah
(PP) selalu meningkat tiap tahunnya, pada
tahun 2014 sebesar Rp. 2.159,31 Milyar, naik
hingga Rp.4.709,22 Milyar pada akhir tahun
2017, serta Investasi PMDN yang terus
meningkat yaitu peningkatan sebesar Rp.
212,51 Miliar di tahun 2014 dan meningkat
hingga tahun 2017 menjadi Rp. 5.413,50 Mil-
iar. Walaupun pertumbuhan ekonomi NTB
sampai tahun 2017 hanya mencapai 0,11%
terlihat inflasi (%) dibawah 4% yang berarti
harga dipasar masih cenderung stabil.

Hasil estimasi regresi linear berganda dengan
metode OLS menghasilkan persamaan regresi
sebagai berikut:
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PDRB = 19.980,614 + 1,747*PP + 0,697 *
PMDN - 0.70558*PMA + 0.750*EX -
899,539*INF+ ¢

Angka konstanta sebesar 19980,614 menya-
takan bahwa jika variabel independent seperti
PP, PMDN, PMA, EX dan INF dianggap
konstan (sama dengan nol), maka jumlah
PDRB sebesar Rp.19.981 Miliar. Koefisien
variabel Pengeluaran Pemerintah (PP) mem-
iliki nilai sebesar 1,747 dan arah hubungan
regresi bertanda positif bermakna bahwa PP
memiliki arah positif terhadap PDRB. Jika PP
mengalami  peningkatan 1 satuan (Rp.
1.000.000.000) dengan asumsi variabel lain
Cateris Paribus, kenaikan jumlah PDRB
sebesar Rp.1,747 Miliar.

Koefisien variabel Penanaman Modal Da-
lam Negeri (PMDN) memiliki nilai sebesar
0,697, dan arah hubungan regresi bertanda
positif bermakna bahwa PMDN memiliki arah
positif terhadap PDRB. Jika PMDN men-
galami  peningkatan 1  satuan  (Rp.
1.000.000.000) dengan asumsi variabel lain
Cateris Paribus, kenaikan jumlah PDRB sebe-
sar Rp.0,697 Miliar. Koefisien variabel Pena-
naman Modal Asing (PMA) memiliki nilai
sebesar -0,70558 dan arah hubungan regresi
bertanda negatif bermakna bahwa PMA mem-
iliki arah negatif terhadap PDRB. Jika PMA
mengalami  peningkatan 1 satuan (Rp.
1.000.000.000) dengan asumsi variabel lain
Cateris Paribus, penurunan jumlah nilai
PDRB sebesar Rp.0,70558 Miliar.

Koefisien variabel Ekspor (EX) mem-
iliki nilai sebesar 0,750 dan arah hubungan
regresi bertanda positif bermakna bahwa EX
memiliki arah positif terhadap PDRB. Jika
EX mengalami peningkatan 1 satuan
(Rp.1.000.000.000) dengan asumsi variabel
lain Cateris Paribus, kenaikan jumlah PDRB
sebesar Rp.0,750 Miliar. Koefisien variabel
Inflasi (INF) memiliki nilai sebesar -899,539
dan arah hubungan regresi bertanda negatif
bermakna bahwa INF memiliki arah negatif
terhadap PDRB. Jika INF mengalami pening-
katan 1 satuan (%) dengan asumsi variabel
lain Cateris Paribus, penurunan jumlah nilai
PDRB sebesar Rp.899,539 Miliar.

[ Dewa Made Bayu Saputra, dkk

Nilai t statistik PP sebesar 1,912 nilai t
stat tersebut lebih kecil dari nilai t tabel pada
taraf alpha 5% (+2,110). Dengan demikian
nilai t hit <t tab (1,912 <2,110) sehingga HO
diterima dan Ha-ditolak yang berarti variabel
Pengeluaran Pemerintah tidak memiliki
pengaruh signifikan terhadap variabel de-
penden yakni PDRB.

Nilai t statistik PMDN sebesar 1,421,
nilai t stat tersebut lebih kecil dari nilai t tabel
pada taraf alpha 5% (#+2,110). Dengan
demikian nilai t hit < t tab (1,421 < 2,110)
sehingga HO diterima dan Ha-ditolak yang
berarti variabel Penanaman Modal Dalam
Negeri tidak memiliki pengaruh signifikan
terhadap variabel dependen yakni PDRB.
Nilai t statistik PMA sebesar -2,090, nilai t
stat tersebut lebih kecil dari nilai t tabel pada
taraf alpha 5% (+2,110). Dengan demikian
nilai t hit <t tab (-2,090 < 2,110) sehingga HO
diterima dan Ha-ditolak yang berarti variabel
Penanaman Modal Asing tidak memiliki
pengaruh signifikan terhadap variabel de-
penden yakni PDRB.

Nilai t statistik Ekspor sebesar 5,692
nilai t stat tersebut lebih besar dari nilai t tabel
pada taraf alpha 5% (#+2,110). Dengan
demikian nilai t hit > t tab (5,692 > 2,110)
sehingga HO ditolak dan Ha-diterima yang
berarti variabel Ekspor memiliki pengaruh
signifikan terhadap variabel dependen yakni
PDRB. Nilai t statistik Inflasi sebesar -2,322
nilai t stat tersebut lebih besar dari nilai t tabel
pada taraf alpha 5% (£2,110). Dengan
demikian nilai t hit > t tab (-2,322 > 2,110)
sehingga HO—ditolak dan Ha-diterima yang
berarti variabel inflasi memiliki pengaruh sig-
nifikan secara negatif terhadap variabel de-
penden yakni PDRB.

Uji F dengan dengan probabilitas F
statistik yang bernilai 0.0000089 dengan nilai
F hitung sebesar 16,422 berada diatas nilai F
tabel pada taraf signifikansi a = 5% (0,05)
sebesar 3,20 (16,422 > 3,20) sehingga HO di-
tolak dan Ha diterima.

Nilai koefisien determinan R2 sebesar
0,8819 yang berarti bahwa variabel dependen
PDRB dipengaruhi sebesar 88,197% oleh var-
iabel  independen  yakni  Pengeluaran
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Pemerintah (PP), Penanaman Modal Dalam
Negeri (PMDN), Penanaman Modal Asing
(PMA), Ekspor (EX), dan Inflasi (INF). Se-
dangkan sisanya sebesar 11,81% dipengaruhi
oleh variabel diluar model penelitian seperti
jumlah tenaga kerja dan konsumsi masyara-
kat.

Variabel yang dominan dalam
mempengaruhi Pertumbuhan Ekonomi pada
Provinsi NTB periode 2014:Tw1-2018:Tw1
adalah Ekspor (EX). Hal tersebut dibuktikan
dengan nilai koefisien variabel yang telah dis-
tandarisasikan sebesar 0.6691 dan berada pa-
da taraf alpha 5%, sedangkan Inflasi (INF)
memiliki nilai koefisien variabel sebesar -
0.2643. Variabel Pengeluaran Pemerintah,
PMDN dan PMA tidak dapat dibandingkan
karena tidak memenuhi syarat signifikan pada

alpha 5%.
Pada pengujian asumsi klasik yang
menyangkut normalitas menggunakan

Jarque-Bera Test, diperoleh nilai JB (jarque-
Bera) sebesar 0,971 dengan nilai probabilitas
sebesar 0,615 (61,5%). Dengan demikian nilai
probabilitas tersebut lebih besar dari taraf al-
pha 5% yang artinya data pada penelitian ini
terdistribusi normal dan telah memenuhi uji
normalitas.

Uji linearitas dengan metode Ramsey
Reset Test nilai probabilitas F hitung lebih
besar dari taraf alpha 0,05 yaitu sebesar
0,6045 sehingga model regresi pada
penelitian ini dapat dinyatakan memenuhi
asumsi linearitas.

Uji heteroskedastisitas menggunakan
metode Breusch-Pagan-Godfrey diperoleh
Nilai probabilitas bahwa probabilitas F hitung
pada setiap metode uji heteroskedastisitas be-
rada pada 0,6233 lebih besar dari taraf alpha
5% sehingga model dalam penelitian ini telah
memenuhi uji heteroskedastisitas.

Uji autokorelasi dengan metode Bru-
sch-Godfrey diperoleh nilai F hitung pada
metode Breusch-Godftey sebesar 0,1530
(15,3%) lebih besar dari taraf alpha 0,05 (5%)
dan berdasarkan nilai Durbin-Watson maka
model dapat dinyatakan lulus uji autokorelasi.

Uji Multikolinearitas dalam penelitian
ini dengan melihat koefisien Variance Infla-
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tion Factor (VIF). Gangguan multikolinearitas
tidak terjadi jika VIF di bawah 10. Uji mul-
tikolinearitas dalam penelitian ini dapat
dilihat pada lampiran Il.c. Suatu model re-
gresi dinyatakan bebas dari multikolinearitas
adalah jika mempunyai nilai VIF dibawah 10.
Dari tabel tersebut diperoleh bahwa semua
variabel bebas memiliki nilai VIF jauh di
bawah angka 10. Dengan demikian dalam
model ini tidak ada masalah multikolinieritas.
Dari uji regresi, koefisien PP sebesar
1,746 menunjukan pengaruh yang positif ter-
hadap PDRB. Namun nilai probabilitas t hi-
tung sebesar 0.0822 yang berarti lebih besar
daripada taraf signifikansi a = 5% sehingga
PP tidak memiliki pengaruh signifikan ter-
hadap pertumbuhan ekonomi karena pertum-
buhan pengeluaran pemerintah khususnya
belanja modal seharusnya mengalami pening-
katan tiap tahunnya. Tetapi dari data yang ada
di Provinsi NTB menunjukan angka yang
bervariasi. Hal tersebut mengidentifikasikan
belum efektifnya pengeluaran belanja modal.
Hasil penelitian ini searah dengan penelitian
yang dilakukan oleh Maikel, Vekie dan
Steeva (2013) yang menyatakan bahwa PP
memiliki pengaruh yang positif dan tidak sig-
nifikan terhadap pertumbuhan ekonomi.
Koefisien PMDN sebesar 0,697 menun-
jukan pengaruh yang positif terhadap pertum-
buhan ekonomi. Variabel PMDN sudah sesuai
dengan teori yang dijelaskan, akan tetapi be-
lum signifikan secara parsial. Hal ini disebab-
kan karena pertumbuhan Investasi PMDN
mengalami peningkatan tiap tahunnya namun
jika melihat dari data laju triwulan maka per-
tumbuhan PMDN  kerap  mengalami
penurunan dan peningkatan ekstrem se-
dangkan laju pertumbuhan ekonomi cender-
ung meningkat tiap triwulannya hal ini yang
menyebabkan tidak signifikannya kontribusi
PMDN terhadap pertumbuhan ekonomi.
Penanaman modal dalam negeri merupa-
kan suatu hal yang penting bagi suatu daerah
khususnya dalam melakukan pembangunan
ekonominya guna mengurangi konsumsi
masyarakat terhadap produk-produk asing
yang dapat mengurangi tingkat tabungan yang
tercipta pada masa yang akan datang. Karena
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investasi atau pembentukan modal ini meru-
pakan hal yang sangat penting untuk dapat
menggerakkan perekonomian suatu daerah,
dimana dengan adanya investasi Penanaman
Modal Dalam Negeri (PMDN) di Provinsi
NTB maka akan mengatasi kekurangan modal
yang terjadi dan dengan semakin tingginya
nilai investasi PMDN akan mendorong serta
memperlancar proses pertumbuhan ekonomi.

penanaman modal asing (PMA) tidak
memiliki pengaruh signifikan terhadap naik
turunnya pertumbuhan ekonomi, Dari uji re-
gresi, koefisien PMA sebesar -0,706 menun-
jukan pengaruh yang negatif terhadap per-
tumbuhan ekonomi sisi PDRB. Namun nilai
probabilitas t hitung sebesar 0.0607 yang be-
rarti lebih besar daripada taraf signifikansi o =
5% sehingga PMA tidak memiliki pengaruh
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi.
Hal ini disebabkan karena pertumbuhan In-
vestasi PMA tiap tahunnya mengalami fluk-
tuasi dan jika mengacu dari data laju triwulan
maka pertumbuhan PMA kerap mengalami
penurunan dan peningkatan ekstrem se-
dangkan laju pertumbuhan ekonomi cender-
ung meningkat tiap triwulannya. Mengacu
pada data investasi DPMPTSP pada triwulan
ke 4 2016 menunjukan penurunan PMA yang
tinggi dari Rp. 2.622 Miliar menuju Rp. 168
Miliar dan cenderung stagnan di angka ratu-
san miliar rupiah hingga triwulan pertama
2018, produksi kegiatan tambang provinsi
NTB disaat itu juga mengalami penurunan
yang menunjukan investasi PMA pada
provinsi NTB masih didominasi Per-
tambangan. hal ini yang menyebabkan tidak
signifikannya kontribusi PMA terhadap per-
tumbuhan ekonomi.

koefisien regresi sebesar 0,750 menun-
jukan pengaruh yang positif terhadap pertum-
buhan ekonomi sisi PDRB dan nilai probabili-
tas t hitung sebesar 0.0001 yang menjukan
nilai yang lebih kecil dari pada taraf signif-
ikansi o = 5%. Dalam penelitian ini Ekspor
(EX) memiliki pengaruh terhadap naik
turunnya pertumbuhan ekonomi, peningkatan
maupun penurunan yang terjadi pada nilai
Ekspor akan mempengaruhi laju pertumbuhan
ekonomi. Variabel ekspor sangat penting ter-
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hadap pertumbuhan ekonomi Provinsi NTB.
Peningkatan ekspor akan meningkatkan pen-
dapatan regional yang menambah kas daerah.
Provinsi NTB mengekspor barang
produksinya ke Negara lain apabila barang
tersebut diperlukan Negara lain dan mereka
tidak dapat memproduksi barang tersebut atau
produksinya tidak dapat memenuhi keperluan
dalam negerinya. Menurut data BPS Provinsi
NTB pertumbuhan ekspor tertinggi terjadi
pada tahun 2015. Hal ini juga menyebabkan
pertumbuhan ekonomi provinsi NTB mening-
kat secara signifikan. Begitu juga pada tahun
2017 ekspor provinsi NTB menurun yang dii-
kuti dengan penurunan pula pada pertum-
buhan ekonomi. NTB saat ini menghadapi
tantangan perekonomian yang tidak ringan.
Salah satunya disebabkan oleh terbatasnya
kuota ekspor tembaga yang berdampak pada
terkontraksinya ekspor luar negeri.

Hasil penelitian ini searah dengan semua
hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan
oleh masing-masing peneliti yaitu Dritsaki
Stiakis(2008), Kho Hui Kheng (2013) dan
Aditya Agam Akbar (2017) yang menyatakan
bahwa Ekspor memiliki pengaruh positif dan
signifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi,
serta sudah sesuai dengan teori yang dijelas-
kan, koefisien Inflasi sebesar -899,539
menunjukan pengaruh yang negatif terhadap
PDRB dan nilai probabilitas t hitung sebesar
0.0405 yang berarti lebih kecil daripada taraf
signifikansi a = 5% sehingga Inflasi memiliki
pengaruh signifikan negatif terhadap pertum-
buhan ekonomi sisi PDRB. Dalam penelitian
ini Inflasi (INF) memiliki pengaruh negatif
terhadap naik  turunnya  pertumbuhan
ekonomi, peningkatan yang terjadi pada
inflasi akan menurunkan jumlah pertumbuhan
ekonomi Provinsi NTB

4. SIMPULAN

Variabel Pengeluaran Pemerintah, Pena-
naman Modal Dalam Negeri, Penanaman
Modal Asing secara parsial tidak mempunyai
pengaruh signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi. Sehingga ketiga variabel tersebut
tidak dapat digunakan sebagai faktor penentu
yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi
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Provinsi NTB. Sedangkan variabel ekspor
mempunyai pengaruh positive terhadap per-
tumbuhan ekonomi. Dan variabel insflasi
mempunyai pengaruh negative terhadap per-
tumbuhan ekonomi.

Secara Simultan Pengeluaran
Pemerintah, Penanaman Modal Dalam
Negeri, Penanaman Modal Asing, Ekspor dan
Inflasi memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap Pertumbuhan Ekonomi di Provinsi
NTB. Hal ini berarti tiap kenaikan atau
penurunan dari masing-masing variabel bebas
akan berdampak terhadap pertumbuhan
ekonomi dengan Kontribusi semua variabel
sebesar 88,19%.

Oleh sebab itu diperlukan langkah-
langkah dari pemerintah Provinsi NTB untuk
meningkatkan hasil produksi yang berorienta-
si ekspor. Dan perlunya menciptakan iklim
investasi yang kondusif.

Untuk sektor publik perlu diperbaiki
kinerja pemerintah daerah dalam hal penyera-
pan anggaran. Sehingga terciptanya efisiensi
anggaran dan penyerapan anggaran daerah.
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Badan Pusat Statistik. Pertum-

buhan Ekonomi Provinsi NTB kondisi

Triwulan II Tahun 2016.
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Badan Pusat Statistik. Pertum- Badan Pusat Statistik. Pertum-

buhan Ekonomi Provinsi NTB kondisi buhan Ekonomi Provinsi NTB kondisi
Triwulan III Tahun 2016. Triwulan II Tahun 2017.

Badan Pusat Statistik. Pertum- Badan Pusat Statistik. Pertum-
buhan Ekonomi Provinsi NTB kondisi buhan Ekonomi Provinsi NTB kondisi
Triwulan IV Tahun 2016. Triwulan III Tahun 2017.

Badan Pusat Statistik. Indikator Badan Pusat Statistik. Pertum-
Ekonomi Makro Provinsi NTB buhan Ekonomi Provinsi NTB kondisi
Triwulan I Tahun 2017. Triwulan IV Tahun 2017.

Badan Pusat Statistik. Pertum- Badan Pusat Statistik. Pertum-

buhan Ekonomi Provinsi NTB kondisi buhan Ekonomi Provinsi NTB kondisi
Triwulan I Tahun 2017. Triwulan I Tahun 2018.
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